OKRUZNI SUD U PECI
P.br. 68/12
Datum, 04. jul 2012.g.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U PECI, sudsko veée u satavu sudija EULEX-a Ingo Risch predsednik
veca, sudija EULEX-a Dariusz Sielicki i kosovski sudija Gezim Pozhegu, ¢lanovi veca,
uz asistenciju zapisnicarke Erione Brading, u krivicnom slucaju protiv

NV, od oca R i majke Z, devojacko prezime B, roden *#*****g 1 geluy **##* j ##ik* g
boraviStem u istom mestu, radnik po profesiji, zavrSio srednju Skolu, Albanac,
drzavljanin Kosova, oZenjen, otac destero dece, prosecnog imovinskog stanja,

Optuzen optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u Pe¢i PP.br.429/11 od 17. januara
2012.g., za krivi¢no delo teskog ubistva protivno ¢lanu 147, tacka 4 KZK, krivi¢no delo
teskih telesnih povreda protivno Clanu 154 par.l tacka 3 KZK i krivicno delo
neovlastenog posedovanja, kontrole ili upotrebe oruzja protivno clanu 328 par. 2 KZK,
Sta je preinaceno tokom sednice 04. jula 2012.g. sa krivicnim delom teskog ubistva
protivno ¢lanu 147, tacka 4 KZK, 1 krivicno delo neoviastenog posedovanja, kontrole ili
upotrebe oruzja protivno ¢lanu 328 par. 2 KZK.

Nakon odrzanog javnog glavnog pretresa 02, 03 i 04 jula 2012, u prisustvo javnog
tuzioca Peter Kornecka, optuZzenog NV, njegovih branioca Gezima Kollcaku i Flamura
Kelmendi, oste¢enoga DO (prisutan 2. Jula 2012.g.)

Nakon vec¢anja i glasanja sudsko vece 4. Jula 2012.g. javno objavljuje slede¢u
PRESUDU

L.
OptuZeni NV je

KRIV
Zato $ta je

Dana 20. oktobra 2011.g., oko 12:00 sati, u selu Dobrusa, opstina Istok, blizu ku¢e EV —
necaka optuzenog, namerno oduzeo Zivot zrtve MK pucajuéi u njega Cetiri puta iz svog
AK-47 ¢ime je optuzeni doveo u opasnost zivote DB i DO. Kriti¢nog dana, nakon §ta je
zrtva MK, u drustvu DB 1 DO otiSao ku¢i optuzenog komsije Bosnjaka, gde se optuZeni
NV kasnije pojavio u svom Volkswagen Golfu 2, optuzeni je prisao trojici ljudi, i nakon
svade izmedu trojice sa jedne i optuZzenoga sa druge strane, optuzeni je otiSao do svog
auta i uzeo automatsku pusku AK-47, vratio se a u tom momentu DB ispaljuje dva metka



iz svog revolvera prema optuZzenom, ali ga promasuje. U tom je momentu optuZeni pucao
u tri osobe, pogodivsi zrtvu MK jednim metkom u glavu, Sta je izazvalo trenuta¢nu smrt
MK. Tom pucnjavom optuzeni je naneo povrede oSteCenome DB u levu i denu
nadlakticu 1 izazvo mu rane na obe ruke, te povrede drugom oSte¢enom DO pogodivsi ga
u petu desnog stopala te mu izazvao ranu desnog stopala i frakturu kosti desne pete.

- Cime je optuZeni izvrsio kriviéno delo teskog ubistva protivno ¢lanu 147, tacka 4
KZK,

I1.

Optuzeni NV je

KRIV
Zato $ta je

Od 2010 dol 20. oktobra 2011.g. optuiZeni posedovao automatsku pusku AK-47 serijski
br. 71H5924 sa dva Sarzera za istu pusku i 36 metaka kalibra 7.62x39, bez valjane
dozvole za oruzje

- Cime je optuzeni izvrsio kriviéno delo neoviastenog posedovanja, kontrole ili
upotrebe oruzja protivno Clanu 328 par. 2 KZK.

Zato, odredbama clanova, 6, 11, 15, 31, 32, 33, 34 tacke 1 12, 37, 64 par 1, 65 par 1, 71
par. 2 pod-par. 1, 73 par 1, 99 par 1, ¢lan 147 tacka 4 i ¢lan 328 par. 2 KZK i ¢lanova 99
par 1, 2 tacke 3, 4, 6, par 3, 102 par. 1, 328 par 1, 385 par. 112, 386 par 2, 387 par 112,
3911392 ZKPK, optuzeni je

OSUDEN

Za krivi¢no delo pod tackom I ove presude na zatvorsku kazno u trajanju od 15
(petnaest) godina i 6 (Sest) measeci,

Za krivi¢no delo pod tackom II ove presude na_ zatvorsku kazno u trajanju od 1
(jedne) godine,

Prema ¢lanu 71 par. 1 1 2, pod-par. 2 KZK, odredena je zdruzena zakonska kazna od
16 (Sesnaest) godina.

Prema clanu 391 par. 1 pod-par. 5 ZKPK, vreme koje je optuzeni NV proveo u pritvoru
od 21. oktobra 2011.g. do 04. jula 2012.g., bi¢e uracunato u kaznu.



Prema ¢lanu 54 par. 1 i 3 pod-par. 71 ¢lanu 60 KZK, dodatna kazna-oduzimanje oruzja
automatske puske AK-47, serijski br. 71H5924 sa dva SarZera za istu pusku i 36 metaka
kalibra 7.62x39 odredena je protiv osudenog NV.

Prema c¢lanu 99 par. 2 tacka 6 ZKPK, optuzeni NV ¢a da plati troskove ovog postupka u
iznosu od 400 (Cetiri stotine) evra, racunajuc¢i po 100 (stotinu) evra za svaku sednicu i
svako zakazivanje po 100 po 100 (stotinu).

Osteceni moze da podnese zahtev za odstetu kod civilnih sudova.

ObrazlozZnje
Historija postupka

Dana 18. januara 2012.g. EULEX-ova kancelarija okruznog tuzilastva u Pec¢i podigla je
optuznicu PP.br.429/11 od 17. januara 2012.g. protiv NV za krivi¢no delo teskog ubistva
protivno ¢lanu 147, tacka 4 KZK, krivicno delo teskih telesnih povreda protivno ¢lanu
154 par.1 tacka 3 KZK 1 krivicno delo neoviastenog posedovanja, kontrole ili upotrebe
oruzja protivno ¢lanu 328 par. 2 KZK,

Optuznica je potvrdena 13. februara 2012.g. od sudije za potvrdivanje Okruznog suda u
Pe¢i Resenjem KAQ.br.27/12.

Dana 17. aprila 2012.g. Predsednik skupstine sudija EULEX-a, odlucuju¢i po zahtevu
Okruznog suda u Pe¢i, odl¢ucuje da preuzme slucaj i dodeli ga sudijama EULEX-a na
daljnje postupanje.

NadleZnost i sastav sudskog veéa

U skladu sa ¢lanom 23, paragraf 1 ZKPK, OkruZni sud ima nadleznodt za sudenje u
prvostepenom postupku za krivi¢na dela kaznjiva zatvorskom kaznom od najmanje pet
godina ili dugotrajnom zatvorskom kaznom.

U ovom slucaju glavna optuzba protiv optuzenoga je za krivicno delo teskog ubistva
protivno ¢lanu 147, tacka 4 KZK, kaznjivo sa najmanje 10 (dest) godina zatvora. Zato
Okruzni sud u Pe¢i ima nadleZnost nad slu¢ajem i sudenje po njemu.

Kriviéno delo, prema optuznici, je izvrSeno u selu Dobrusa, opStina Istok, Sta je na
teritoriji Okruznog suda u Peci. Zato, u skaldu sa ¢lanom 27, par 1 ZKPK, Okruzni sud u
Peci ima teritorijalnu nadleznost da sudi u ovom predmetu.

Posto je povaj sluc¢aj dodeljen u nadleznost sudija EULEX-a odlukom Predsednika
skupstine sudija EULEX-a od 17. Aprila 2012.g. sudsko vece je sastavljeno od dvojice



sudija EULEX-a i jednog kosovskog sudije prema ¢lanu 3.7 zakona o pravosudu, odabiru
slucajeva i1 dodeli slucajeva sudijama i tuziocima EULEX-a na Kosovu.

Nijedna strana nije imala primedbe na sastav sudskog veca.

Sednice glavnog pretresa

Glavni javni pretres je odrzan 02, 03 i1 04 jula 2012.g. u prisustvu tuzioca EULEX-a
Petera Kornecka, optuzenog NV 1 njegovih branioca Flamur Kelmendi i Gezima
Kollcaku. Oste¢eni DO jer bio prisutan samo na sednici 02 jula 2012, dok DB nije bio
prisuatn iako je bio na vreme pozvan.

U skladu sa calanom 15 ZKPK, medunarodni prevodioci su preveli ceo sudski postupak i
odgovaraju¢u dokumentaciju sa ovog sudenja sa engleskog na albanski i obrnuto po
potrebi.

Dokazi predoceni tokom glavnog pretresa
Tokom glavnog pretresa sud je sasluSao sledece svedoka:

Svedok MV svedocila pred ovim sudom 02 jula 2012
Svedok AV svedocio pred ovim sudom 02 jula 2012
Svedok DO svedocio pred ovim sudom 02 jula 2012
Svedok vestak NP svedocio pred ovim sudom 02 jula 2012
Svedok /T svedocio pred ovim sudom 02 jula 2012
Svedok SS svedocio pred ovim sudom 02 jula 2012
Svedok DK svedocio pred ovim sudom 02 jula 2012
Svedok GM svedocio pred ovim sudom 03 jula 2012

Dokazni dokumenti

Dokaz o lje¢nickom pregledu optuzenog br. 20816 od 21. oktobra 2011 koji je izdao
dr. PA,

Potvrda o privremenoj zapleni predmeta br. 2011-DF-807 od 21 oktobra 2011,
Potvrda o pretresu stana i lica od 20 oktobra 2011,

Policijski izvestaj policajca ShT od 26 oktobra 2012

Izvestaj istrage na mestu zlocina koji su naposali policajci SA 1 HB 20 oktobra 2012
Foto album mesta zlo¢ina sa 14 fotografija

Foto album 13 fotografija AK 47 i lovacke puske

Izvestaj istrage na mestu zlocina koji je naposala policajac VK 21 oktobra 2012

Foto album mesta zlo¢ina sa 45 fotografija, skicu mesta zloc¢ina i legendu

Izvestaj obdukcije MA11- 245 od 21 oktobra 2012

Foto album sa obdukcije (tri razli¢ita albuma)

Izvestaj o istrazivanju vozila od 22 oktobra 2012

Izvestaj o istrazivanju vatrenog oruzja br. 2011-2215/2011-2320 od 1 novembra 2011



Dodatak krivi¢ne prijave 2011-DF-807 od 21/11/2011 — izvestaj o nadzoru telefona
Vestacenje nad DO od dr. BV od 5 decembra 2011,
Vestacenje nad DB od dr. BV od 5 decembra 2011,

Cinjeni¢ni nalazi

Ujuto 20 oktobra 2011, pokojni MK u drustvu DB i1 DO, je otiSao E ku¢i u selo
Dobrusa, opstina Istok, da bi raspravili pitanje zemlje. MK i optuzeni su bili vlasnici
parcela koje se graniCe. EV, necak optuzenoga, bio je u Nemackoj u to vreme, a
njegova supruga MV je dala informacije da bi obavestila ujaka i ona je zvala
optuzenoga i trazila da dode kuci. Njega je M obavestila da su tu trojica komsija na
zemljiStu koji ga Cekaju i da tri nepoznate osobe tvrde da smo mi zauzeli nihovu
zemlju. Optuzeni je odgovorio M ko ¢e do¢i iz Istoka 1 bie tamo za 10 minuta.
Optuzeni je ocekivao spor sa tim licima i hdeo je da bude spreman na sukob pa je
uzeo svoju neregistrovanu automatsku pusku AK-47, svoje auto, i bio je spreman da
upotrebi pusku ako bude neophodno. Puska je bila napunjena sa najmanje Cetiri
metka odgovaraju¢e municije. PoSto je optuzeni parkirao auto blizu kuce svog
necaka, pokojni MK, DB i DO su prisli optuzenome. Razvila se diskusija o njihovoj
zemlji 1 eskalirala kad su raspravljali pitanje prodaje zemlje. Optuzeni je bio
zainteresovan za kupnju dela imovine jer su mu bila ograniena financijska sredstva,
dok je pokojni MK naglasio da bi bio zainteresovan samo za dogovor koji pokriva
celu njegovu zemlju. OptuZeni je shvatio da ne moze kupiti celo zemljiste i odlucio
da upotrebi pusku. OtiSao je do svog Volkswagena Golfa 2, parkiranog u blizini, u
kome je imao napunjen kalasnjikov na mestu suvozaca. Uzeo je pusku i uperio je u
trojicu posetioca s namerom da puca u njih. Sud ne moze da isklju¢i moguénost da je
DB bio naoruzan pistoljem, da je povukao revolver nakon §ta je optuzeni u njih
uperio Kalasnjikov, sud ne moze iskljuciti da je pokojni DB opalio dva puta iz
piStolja u smeru optuzenoga pre nego Sta je optuzeni otvorio vatru iz AK-47. Ako su
ispaljena ta dva hica iz pistolja, oba su promasila a optuZeni je ispalio najmanje Cetiri
metka iz svog Kalasnjikova prema trojici posetioca sa namerao da, u najmanju ruku,
ubije MK; oduzeo nu je zivot pucaju¢i mu u glavu sSta je rezultiralo trenutnom smrcu.
Jedan od ostaka Cetiri metka se zabio u petu desnog stopala DO a drugi od cetiri
metka se zabio u levu i desnu ruku DB, ¢ime je optuzeni doveo u opasnost zivote DB
1 DO.

Procena dokaza

U prvom redu je vece smatralo da je optuzeni razgovarao sa svojim braniocem o
svojoj odbrani i da se posle tih konsultacija izjasnio krivim po tere¢enju za jedno delo
teSko ubistvo prema ¢l. 147, tatka 4 KZK — tacka 1- 1 za daljnja krivicna dela
neovlasteno posedovanje, vlasnistvo, kontrola ili upotreba oruzja prema ¢l. 328, par 2
KZK-tacka2-.

Sta se ti¢e tacke 1 priznanje optuZenoga je poduprto daljnjim dokazima koje je
prikupilo vece.



Mora da s ustanovi van svake razumne sumnje da je optuzeni ispalio Cetiri hica iz
svog AK-47 u MK, DB i DO i da su tri od cetiri hica pogodila svoju metu. Jedan
metak je pogodio MK u glavu i ubio ga na mestu, dok je slede¢i metak zavrSio u
desnom stopalu DO i slede¢i metak je pogodio obe ruke DB.

Nema sumnje da je optuzZeni koristio oruzje sa namerom da oduzme Zivot ztrve MK i
da je optuZeni sa svoja Cetiri hica doveo u opasnost zivote DO i DB. Iako rane B i O
nisu bile Zivotna pretnja optuzeni im je svojom pucnjavom doveo zivot u opasnost
zato §ta hitac koji je pogodio MK potvrduje koliko moze biti opasno pucanje iz
automatske puske AK-47.

Dokazano je pocicijskim izvesStajima i izvestajem o obdukciji da je MK ubijen hicem
iz puske AK-47 koja je zaplenjena kod optuzenoga. Svi prethodno spomenuti
izveStaji su procirtani tokom glavnog pretresa. Prema izveStajima policije 1
medicinskim izvesStajima o povredama DB i DO, nema sumnje da su one izazvane
hicima iz iste puSke optuzenoga.

Vece nije moglo da utvrdi da je DB bio naoruzan revolverom niti da je dva puta
pucao nakon Sta je optuzeni uperio pusku AK-47 prema trojici Srba posetioca. Vece
nije moglo da isklju¢i ovu mogucnost pa je to stavio u prilog optuzenom. Razlog za
ovui nesigurnost je sledeci:

S jedne starne svedok DB je svedocio pred ovim sudom da on i DB kao ni MK nisu
bili naoruzani. Svedok MV je svedocila pred sudom tokom glavnog pretresa da je
¢elavi Covek izvukao pistolj i1 Zeleo da ga uperi u optuzenoga. Po uvwerenju sudskog
veca svedokinja je opisala DB jer je jedino on bio ¢elav na mestu zloc¢ina. Ali iskaz
MV nije uverljiv. Pod jedan njen je iskaz nestabilan u poredenju sa njenim
prethodnim iskazima koje je dala policiji 1 javnom tuziocu. Pre glavnog pretresa
svedokinja MV nije prijavila policiji da je jedan od posetioca bio naoruzan pistoljem.
Policija ju je ispitala nedugo nakon pucnjave i u to vreme, prema opStem iskustvu,
pamcenje svedoka je sveZe. Suocena sa nepodudarnostima svedokinja je objasnila da
nije htel ada govori policiji o piStolju u prisustvu svoje dece. Ovo objasnjenje takoder
nije uverljivo jer je njen 11-godisnji sin dosao iz Skole posle nego §ta je dosla policija
da ispita svedokinju. Cinjenica da je njena kéerka bila prisutna kad je dosla policija
ne moze se smatrati brigom za kéerku, da ne spominjemo pistolj u ruci jednog od
posetioca u prisustvu kéerke, jer po iskazu MV njena kéerka je isto mogla da Cuje
pucnje. Kad su se culi pucnji nema smisla ne spomenuti pistolj, za koji sada
svedokinja kazeda ga je videla u ruci ¢elavopg Coveka. Osim ¢injenice da bi njena
prijava piStolja Cak i u prisustvu kéerke bila razumna bez daljnjeg straSenja devojcice,
njoj bi bilo lako da ukaze policajcima da zeli da dalje objasni u odsustvu svoje
kéerke.

Svedok SS je svedocio da je lice koje je uslo u crveni Golf 2 na stranu suvozaca, bilo
naoruzano ru¢nom bombom. O¢ito je mislio na DB koji, zbog toga Sta je pogoden u
ruke, nije mogao da otvori suvozaceva vrata. Ovaj opis je potpuno u suprotnosti sa
svedocenjem DO koji je rekao da su sve vreme bili nennaoruZzani.



Sudsko vece je uzelo u obzir i to da je u svom iskazu svedok GM govorio o ¢elavom
coveku naoruzanom pistoljem, te da je cuo dva pucnja. Ipak njegov iskaz nije
potpuno uverljiv 1 u suprotnosti iskazu DO 1 svedoka MV. Dok je svedokinja MV
opisala pistolj kao crn, svedok GM je mislio da je beo. Dljnje nepodudarnosti u
njegovom iskazu su te da je pred sudslim ve¢em izjavio da je video Coveka sa
piStoljem dok je pucao a u kasnijoj fazi postupka kaze da ga nije video kako puca, ve¢
da je samo Cuo pucnje.

U korist optuzenoga sudsko vece smatra da je DB bio naoruzan pistoljem kriticnog
dana i da je koristio pistolj ispaliv§i dva hica nakon $ta je optuZeni izvukao pusku
AK-47 i uperio je prema trojici posetioca.

Z.akonsKki nalazi
1) Tesko ubistvo

Optuzeni je izvrsio krivicno delo teskog ubistva prema ¢l. 147, tacka 4 KZK, tako Sta je
namerno liSio zivota Zrtvu MK pucaju¢i mu u glavu, te je namerno doveo u opasnost
daljnjim pucanjem Zivote DB i DO. Sta se ti¢e ubistva ponasao se dolus ditectus zato §ta
je to bila njegova volja da ubije tu osobu zbog spora oko zemlje. Sta se ti¢e dovodenja u
opasnost zivota D 1 D ponaSao se dolus eventualis zato Sta je uzeo u obzir to da bi
daljnjom pucnjavom iz svoje puske AK-47 mogao da dovede do smrti ta dva lica, koja su
bila u blizini MK, a on je ispalio Cetiri hica u smeru ta tri lica.

Nije bilo neophodne odbrane, ¢l. 8 KZK. Vece je potpuno uvereno da je optuzeni bio taj
koji se prvi koristio oruzjem. OptuZeni se vratio u svoje parkirano vozilo da uzme oruzje
AK-47 a posle je u tom momentu namravao da upotrebi oruzje pucaju¢i u MK jer je
shvatio da ne moze da realizuje dogovor o kupnji. Zato je odlucio da ubije M koji do tada
nije izvukao pistolj. Nakon §ta je optuzeni izvukao pusku iz auta i uperio je prema M, D i
D, spreman da puca na njih sa namerom da ubije bar M, ne moze da se iskljuci da je M
izvukao pistolj i dva puta pucao pre nego je optuzeni zapoceo seriju od Cetiri hica iz
Kalasnjikova prema M i njegovim prijateljima.

Po ubedenju sudskog ve¢a M nije ni na koji nacin u bilo kom prethodnom trenutku. A
narocito ne pre nego je optuzeni izvadio Kal$njikov, jer to ne bi imalo nikakva smisla.
Nema nikakvog smisla ubiti potencijalnog kupca zemlje. Da je imao tako besmislene
namere mogao je i ubio bi optuzenoga ranije sve dok mu je bio blizu a ne kasnije kad je
optuzeni otiSao do svog auta.

Posto je vece uvereno da je optuzeni taj koji je prvi povukao pusku, M je postupao u
nuznoj samoodbrani, kad je on izvukao pistolj i, iako treba da se uzme u obzir da je M
pucao dva puta pre nego je optuzeni poceo pucati, M je postupao u nuznoj samoodbrani,
¢l. 8 KZK. Nema moguée nudne odbrane protiv ¢ina koji se pravda nuznom odbranom.
Drugim re¢ima: M je postupao u nuznoj samoodbrani a pucnji opuzenoga se ne mogu
opravdati nuznom odbranom.



2) Neovlasteno posedovanje, vlasnistvo, kontrola ili upotreba oruzja

Optuzeni je posedovao neregistrovani corpus delicti, AK-47, automatsku pusku, i
upotrebio ju je kriticnog dana puica+juci Cetiri puta. Time je izvrSio krivicno delo prema
¢l. 328, par 2 KZK.

Odredivanje kazne
1. Otezavajuce okolnosti

Clan 147 KZK predvida okvirnu kaznu od najmanje deset godina zatvora ili dugotrajnu
zatvorsku kaznu.

U tom okviru vece je ocenilo sve relevantne aspekte u korist i na $tetu optuzenoga.
a) Olakiavajuce okolnosti

Kao glavni olakSavaju¢i faktor vece je shvatilo da je optuzeni — nakon konsultacije sa
braniocem- priznao da je izvrSio ubistvo i rekao je da mu je zao zbog Zrtava.

Nadalje je vece sledilo misljenje medicinskog veStaka idelilo je zaklju¢ak da "IN
TEMPORE CRIMINIS sposobnost optuzenoga da razume vaznost svojih postupaka i
mogucnost da kontrolise svoje postupke, jeste bila smanjena ali ne bitno.’” Zato je i ta
okolnost uzeta kao olakSavajuca $ta je rezultiralo nizom kaznom protiv optuzenog.

Daljnja olakSavaju¢a okolnost , smatra sudsko vece, jest ponaSanje Zrtava pre nego §ta je
optuzeni upotrebio Kalasnjikov. Tacnije vece smatra da je optuzeni bio isprovociran
trojicom Srba 1 ne moZe se iskljuciti da su oni uvredili MV, ¢lana familije optuZenoga
kao i povlacenje pistolja i dva hica iz njega, nakon §ta je optuzeni uperio Kalasnjikov
prema trojici Srba.

Daljnja olaksavaju¢a okolnost treba da se uzme eskalacija imovinskog spora o susednom
zemljiStu 1 emocije optuzenoga narasle zbog ovog spora.

Kasne godine optuzenoga su daljnji aspekt koji je sudsko vece uzelo u obzir u korist
optuzenoga.

b) Otezavajuée okolnosti
Sudsko veée je smatralo otezavaju¢im okolnostima ponaSanje optuZenoga kojim
ugrozava zivote druga dva lica kada je pucao svojim Kalasnjikovim. Ova akcija ne samo
da dovodi u opasnost Zovote dve osobe, nego je rezultirala ranjavanjem njih dvojice

nanevsi im ozbiljne povrede.

Nakon uzimanja u obzir svih ovih faktora sudsko vece je odredilo zatvorsku kaznu



u trajanju od 15 godina i 6 meseci.
2)Neovlasteno posedovanje, vlasnistvo, kontrola ili upotreba oruzja

Clan 328, par 2 KZK predvida okvir za kaznjavanje od novéene kazne do 7.500 evra ili
zatvorsku kaznu od jedne do osam godina.

U tom okviru sudsko vece je uzelo u obzir sve olakSavajuce 1 oteZavajuce okolnosti.
Olaksavaju¢om okolno$¢u sudsko vece smatra priznanje i zaljenje okrivljenoga.

Otezavaju¢om okolnos¢u sudsko vece smatra da je oruzje bila automatska puska,
posebno opasno oruzje.

Nakon uzimanja u obzir svih ovih faktora sudsko vece je odredilo zatvorsku kaznu
od jedne godine.

Uzevsi u obzir dve kazne sudsko vece je odredilo zatvorsku kaznu od 16 godina kao
zdruzenu kaznu protiv optuzenoga.

TroSkovi krivicnog postupka

Prema ¢l. 99, par 2, tacka 6 ZKPK optuzeni NV ¢e platiti troskove kriviénog postupka u
iznosu od 400 (Cetiri stotine) evra, racunajuc¢i 100 (stotinu) evra za svaku sednicu i1 za
zakazanu iznos od 100 (stotinu) evra.

OKRUZNI SUD U PECI
P.br.68/12
Datum 04. Dan jula 2012.g.

Clan veéa Clan veéa Predsednik veéa
Dariusz Sielicki Gezim Pozhegu Ingo Risch
Zapisnicar




Eriona Brading

Pouka o pravnom leku

Ovlasteno lice moze da podnese tuzbu protiv ove presude preko Okruznog suda u Peci
Vrhovnim sudu Kosova u roku od petnaest (15) dana od dana prijema kopije presude,
prema ¢l. 398, par 1 ZKPK.
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